Szanowni Panstwo,

Pozwalam sobie odpowiedzie¢ na artykut Jacka Czabanskiego pt. "Kto
odpowie za wypadek w gbrach".

W wielu kwestiach nie zgadzam sie ze stanowiskiem autora. Uwazam, ze
Autor, miedzy wiedzg prawniczg, umiescit w tekscie krzywdzace
uogdlnienia, a problematyke umow partnerskich potraktowat
powierzchownie. By¢ moze dlatego, ze, jak ustalitem, nie dotart do zadnej
tego typu umowy.

Po lekturze tego artykutu mozna miec¢ wrazenie, ze umowa o wyprawe
partnerskg to kolejny przekret, ktéory ma na celu oszukac Polaka w biatych
rekawiczkach.

Teze, ktéra powinna rozpoczynac artykut Jacka Czabanskiego znalaztem
na jego koncu, a mianowicie: "W gorach nie da sie unikng¢ wypadkow.
Ryzyko jest nieodtacznie zwigzane z alpinizmem (..). Ale brak prawnej
odpowiedzialnosci za wypadki powinien odnosi¢ sie wytacznie do sytuaciji,
w ktdérych uczestnicy byli wiasciwie poinformowani o wystepujacym ryzyku
i zdawali sobie sprawe z kwalifikacji towarzyszy wyprawy".

I z tym wszyscy sie zgadzamy, taka powinna by¢ ogdlna zasada i
niniejszym informuje Panstwa, ze w Polsce sg kluby, firmy, agencje, ktére
tej zasady przestrzegajq. Niestety po lekturze artykutu "Kto odpowie za
wypadek w gorach", mozna odnies¢ catkowicie przeciwne wrazenie.

Natomiast autor rozpoczyna swoje rozwazania od zestawienia dwéch
gtosnych wypadkow: Wypadku licealistéw z Tychéw oraz tegorocznego
wypadku pod kaukaska Uszba.

Otéz uwazam, ze samo wymienienie obu wypadkéw obok siebie jest
nieporozumieniem, poniewaz oprécz faktu, ze oba zajscia miaty miejsce w
terenie gorskim, to we wszystkich pozostatych elementach sg
przypadkami odmiennymi. Réwnie dobrze w jednym worku mdgtby sie
znalez¢ wypadek ratownikéw TOPR-u pod Szpiglasowym Wierchem, ktéry
do dzi$ prawnie nie jest wyjasniony a postepowanie prokuratorskie trwa
nadal.

Autor uwaza ze, oba wypadki nie byt zdarzeniami czysto losowymi,
wynikly z btedéw cztowieka. Bardzo trudno ocenié co jest losowe, a co nie.
Wystarczy przesledzi¢ opinie biegtych, ktérzy mimo, ze sq autorytetami w
kwestii gor, potrafig mie¢ zupetnie odmienne zdanie w tej samej sprawie.

Zgadzam sie catkowicie z autorem, ze brak prawnej reglamentacji
wspinania nie moze prowadzi¢ do braku odpowiedzialnosci osdb,
wykorzystujgcych mode na sporty ekstremalne, do podejmowania
ryzykownej dziatalnosci przy wykorzystaniu niewiedzy tych, ktérzy im



zaufali. Ale w sprawie wypadku pod Rysami i wypadku pod Uszbg
uwazam, ze nie doszto do wykorzystania czyjej$ niewiedzy lub zaufania. Z
pewnoscig nalezy dociekac co oprdcz liny fgczy wspinaczy podczas
wypadku i w ogdle na wyprawie. Tym bardziej, ze ostatnie 10 lat
przyniosto nam ewolucje alpinizmu jako sportu. Z dyscypliny elitarnej stat
sie sportem prawie masowym, a umowa 0 wyprawe partnerska jest
odpowiedzig na zapotrzebowanie spoteczne, jakie stqd wynika. System, w
ktérym dziataty Kluby Wysokogodrskie Polskiego Zwigzku Alpinizmu i
system oparty na ustugach przewodnickich jest obecnie raczej
niewystarczajacy, tym bardziej, ze sg regiony gorskie, gdzie
przewodnictwo w ogdle nie dziata. Umowa o wyprawe partnerska jest
alternatywa, rozwija sie w wielu krajach od Andéw po Himalaje. By¢ moze
za kolejne dziesiec lat trafi do kodeksu cywilnego, podobnie jak umowa
leasingu, ktora obecnie jest umowg nazwang, a w latach 90-tych wielu
ludzi nie wiedziato jak napisac¢ jej nazwe poprawnie. Uwazam, ze nalezy
prowadzi¢ naukowaq i spoteczng dyskusje nad konstrukcjg takiej umowy,
nad jej elementami przedmiotowo istotnymi, duzo tez zalezy od postawy
organizatorow i zwyktej uczciwosci stron. Z pewnoscig nie mozna jednak
powiedzie¢, ze zagadnienie tych umow w ogodle nie istnieje lub ze jest z
gruntu rozwigzaniem ztym. Osobiscie uwazam, ze umowa ta ma przed
sobg duzg przysztosc.

W kwestii szkolenia, autor stwierdza, ze do niedawna uprawianie
alpinizmu wymagato specjalistycznych kwalifikacji, potwierdzonych kartg
taternika, wydawang przez Polski Zwigzek Alpinizmu. Ostatnig zmiang
ustawy o kulturze fizycznej zniesiono ten wymadg.

Nalezy jednak pamietaé, ze szkolenie, czyli nabywanie i podwyzszanie
wspinaczkowych umiejetnosci, to z pewnoscig jedna z zasad
bezpieczenstwa, a tych ciggle nalezy przestrzega¢. Natomiast Karta
Taternika przestata by¢ "prawem jazdy", ktérego brak powoduje jakies
negatywne konsekwencje. Ten kierunek zmian nalezy uznaé za stuszny.

Zgadzam sie z autorem, ze reglamentacja dostepu do legalnego
uprawiania wspinania jest niecelowa, i ze podobnych ograniczen nie ma w
zadnym z panstw europejskich, w tym alpejskich (pomijamy tu byty blok
wschodni - Czechy i Stowacje, gdzie takie ograniczenia sg). Uznajemy
wiec, ze kazdy ma prawo decydowac o stopniu ryzyka swojej dziatalnosci,
zgodnie z gwarantowanym przez konstytucje prawem wolnosci (art. 31).
Jednak w gdrach nie ma demokracji, a akcjg kieruje najbardziej
doswiadczony - wiedzg o tym wszyscy, ktérzy brali udziat w
powazniejszych wyprawach. Pozostali uczestnicy powinni stuchac lidera,
ale przez to nie mozna odbierac¢ im prawa do samodzielnej oceny sytuaciji.
Tak samo jak w zyciu kazdy z nas podejmuje decyzje, tak samo w gdrach,
nikt nie moze sie czu¢ zwolniony z myslenia, tylko z tego powodu, zZe idzie
W nie z osobg bardziej od siebie doswiadczong. Nie mozna twierdzi¢, ze z
jednej strony ludzie majg prawo do wolnosci, czyli: mogq iS¢ w gory, a
potem odmawiac¢ im prawa do samodzielnej oceny ryzyka, tylko z powodu



zaufania poktadanego w umiejetnosciach lidera. Kazdy z uczestnikow
ponosi ryzyko. Dla osdb, ktore tego nie potrafig zaakceptowac pozostajg
inne sporty, takie jak szachy.

W sprawie 0sob niepetnoletnich, jest bezsporne, ze opiekunowie muszg
wydac zgode na uprawianie tego typu sportu.

Autor pyta: Kto zatem, jesli w ogdle, powinien by¢ prawnie
odpowiedzialny za tego rodzaju wypadki i czy za pomocg prawa mozna
zminimalizowac ryzyko ich wystgpienia?

Na zasadzie zaufania

Z pewnoscig na zasadzie zaufania odpowiedzialno$¢ ponoszg instruktorzy
PZA, przewodnicy. Jednak nie zgadzam sie z opinig autora, ze trudno jest
zweryfikowac poziom kwalifikacji przewodnika. Nie jest to ani kosztowne,
ani trudne, co sugeruje autor. Tym bardziej, ze na tym rynku czesto
stosuje sie zasade " z polecenia". Przewodnik czy instruktor powinien
zmniejszac ryzyko wypadku do minimum, ale nie jest w stanie wykluczy¢
go zupetnie i to bardzo dobrze, bo ryzyko jest wpisane we wspinaczke czy
alpinizm i gdyby go nie byto, to te dyscypliny nie bytyby tak atrakcyjne.
Miedzy innymi witasnie dla ryzyka uprawiamy ten sport. Jednak nie
wszyscy chcg wynajmowac przewodnikéw. Ogodlnie ich wynajmowanie nie
jest na Swiecie obowigzkowe, cho¢ sg wyjatki np. Kilimandzaro.

Jezeli chodzi o panstwowy system licencjonowania dziatalnosci
przewodnickiej, to wazne jest, zeby nie byto przy tym podobnych
watpliwosci, jak przy egzaminach na aplikacje prawnicze. A wydaje sie, ze
w tej chwili takie watpliwosci sa.

Wyprawa partnerska

Autor pisze: Wypadek na Kaukazie zdarzyt sie w ramach tzw. wyprawy
partnerskiej: organizator zastrzegt, ze nie odpowiada za bezpieczenstwo
jej uczestnikow, a wiec wykluczyt funkcje przewodnika.

Nie moze podawacd sie za przewodnika ktos$, kto nie ma takich uprawnien,
to jest przestepstwo. Organizator wyjazdu na Kaukaz nie ma takich
uprawnien ani w zadnym z rejonéw gorskich naszego kraju, ani na
Kaukazie. Ale za przewodnika sie nie podawat. Czy ludzie spod Uszby mieli
prawo mu ufac¢ badz czuc sie bezpiecznie, skoro go tam z nimi nawet nie
byto? Absolutnie nie. Dwdch z nich byto po szkoleniach w PZA, byli
samodzielnymi wspinaczami. Czy mogli wiec "nie dokona¢ prawidtowej
oceny rzeczywistosci", tylko dlatego, ze przyjechali tam ze zorganizowang
grupg? Dyskusjg o braku mocy klauzul wytaczajgcych odpowiedzialnos¢
autor usituje przerzuci¢ wine za wypadek na osobe, ktora ich tam
przywiozta, ale z akcjg gérska pod Uszbg nie miata zupetnie nic
wspolnego. Jaki byt zakres obowigzkéw organizatora? Na to pytanie moze
odpowiedzie¢ umowa jakg strony podpisaty. Oczywiscie rownie wazna jest



zwykta uczciwos¢ miedzy ludzmi.

Wracajac do uczestnikow wypadku, to dwdch z nich jest taternikami, po
obozach zimowych. Czy jest podstawa do dochodzenia roszczen za ich
nienalezyte lub niewystarczajace wyszkolenie przez PZA? Podczas
wypadku z pewnoscig zasady bezpieczenstwa zostaty naruszone. Czy na
tej podstawie powinno sie ich pozbawi¢ czitonkowstwa w KW ? Moim
zdaniem nie.

Autor twierdzi, ze wyprawa partnerska to blizniak wypraw organizowanych
przez kluby wspinaczkowe, ktérych czionkowie wspinajq sie, akceptujac
ograniczong odpowiedzialnos$¢ swojego partnera. Réznica polega na tym,
ze Kluby wspinaczkowe z reguty wymagajq od swoich cztonkow
odpowiednich kwalifikacji, co z géry wyklucza, aby ich cztonkiem zostat
ktos$ nie przestrzegajacy zasad bezpieczenstwa w gérach, natomiast w
wyprawach partnerskich tak nie jest.

W tym miejscu musze zarzuci¢ autorowi, powazne uogdlnienie. Moze sq
podmioty, ktérych to faktycznie nie obchodzi, ale sg tez tacy
organizatorzy, ktdrzy przywigzujg do zasad bezpieczenstwa duzg wage, co
wida¢ w umowach przez nich konstruowanych oraz w statystykach
wypadkdéw. Nie mozemy tu patologii uznawac za regute. Zgadzam sie z
Jackiem Czabanskim, ze czasem za nieprzestrzeganie zasad
bezpieczenstwa moze by¢ uznana sama decyzja o gorskiej wyprawie. A
czasem ostrozny organizator jest pozywany przez klientéw, ktérzy
uwazajg, ze mozna byfo posunac sie duzo dalej, a miernikiem udanej
wyprawy jest dla nich tylko i wytacznie zdobyty szczyt. I w tym momencie
uczestnik wyprawy, konsument - jak proponuje autor, nagle przestaje by¢
laikiem nie potrafigcym niczego ocenic.

Nastepnie autor twierdzi, ze kluby KW nie prowadzg dziatalnosci
nastawionej na zysk, a wiec nikt nie oczekuje, ze na ich wyprawach
ktokolwiek jest zwolniony z posiadania odpowiednich kwalifikacji.
Tymczasem w wyprawach partnerskich, organizowanych przez
przedsiebiorstwa nastawione na zysk, moze wzig¢ udziat niemal kazdy.
Nawet w wysokie gory jedzie przypadkowy skfad oséb, ktére nie miaty
wczesniej okazji ze sobg wspotpracowac i oceni¢ swoich kwalifikaciji.

Moim zdaniem jest to kolejne krzywdzace uogdlnienie. Moze sq
organizatorzy, ktorzy faktycznie nie wymagajg niczego, ale sg tez tacy,
ktdrzy wymagaja, w zaleznosci od aspiracji kandydata: rozmowy
kwalifikacyjnej, testu sprawnosciowego, przedstawienia wykazu przejs¢,
posiadania karty taternika, a przygotowania do wyjazdu w Alpy mogq
trwac nawet rok czasu, w zaleznosci od poziomu poczatkowego
prezentowanego przez kandydata. Sq tez przypadki, gdzie kandydat na
wyprawe nie spetnia wymagan organizatora i nie uzyskuje kwalifikacji na
dany wyjazd. Co wtedy robi? Najczesciej nie godzi sie z jego opinig i
zaczyna szukac innego podmiotu, ktéry spetni jego oczekiwania.



Czy cztowiek bioracy udziat w wyprawie partnerskiej jest konsumentem?
W sprawach logistycznych bedzie nim, ale w sprawach akcji gérskiej nie.
Szczegodlnie jezeli sam rezygnuje z wynajecia przewodnika, a tak jest
najczesciej. Latwo jest przyjgé stanowisko autora, automatycznie
rozciggajace dziatanie 385_ kc na stosunek organizator wyprawy-
uczestnik. Ale alpinizm to nie zepsuta pralka czy lodéwka, o czym autor
zapomina. Alpinizm jako zjawisko wymyka sie kodeksowym regutom
prawnym. Czesto sg one nie wystarczajgce do opisania tego sportu, widac
to w kazdej sprawie sadowej, a w szczegdlnosci przy wypadku pod
Szpiglasowg Przetaczg. W kwestii feralnego wyjazdu na Kaukaz wiadomo,
Ze organizator od poczatku miat tylko zatatwié logistyke, zawiez¢ ludzi na
miejsce. W gdrach mieli dziata¢ sami. I teraz jak tu wykaza¢, ze klauzula
wytaczajaca odpowiedzialno$¢ organizatora za wypadki, ktorg strony
podpisaty, nie ma zastosowania?

Autor podkresla jednak, ze organizatorzy nie ograniczajg sie wytacznie do
oferowania ustug logistycznych (przejazd, zakwaterowanie, itp.), bo w
swoich reklamach jasno wskazujg okreslone szczyty gérskie jako cele
wyprawy.

Mam nadzieje, ze autor nie oczekuje reklam pod hastem "jedziemy w
nieznane". Agencje, kluby majq bardzo zréznicowany zakres mozliwosci
organizacyjnych. Od wyjazddéw na Stowacje po wyprawy na Everest. Jest
zrozumiate, ze wskazujg konkretne cele. Wbrew temu, co pisze autor,
wiele z nich proponuje réwniez ustugi przewodnickie na wyprawie, o ile w
danym rejonie gorskim przewodnictwo istnieje. Zgadzam sie, ze do
wytaczenia odpowiedzialnosci powinno prowadzi¢ jedynie wykazanie, ze
przestrzegano wszystkich zasad bezpieczenstwa, a wypadek byt skutkiem
dziatania sit losowych. Wtasnie tak bedzie odpowiadat przewodnik obecny
na wyprawie. Tylko co zrobi¢, gdy uczestnik odrzuca z pakietu
organizatora, wtasnie ten element? Jezeli kandydat sam rezygnuje z ustug
przewodnickich, z takich czy innych powoddéw, to czy mozna potem
uznawag, ze klauzule wytaczajace odpowiedzialnos¢ organizatora zawarte
W umowie partnerskiej nie sg wigzace?

Sama zgodnos¢ tresci postanowienia umowy o wyprawe partnerska z
ktoryms z przyktadéw objetych wyliczeniem z art. 385_ kc nie przesadza
jeszcze o bezskutecznosci tego postanowienia. Postanowienia te nie sg,
jako takie, zabronione w obrocie. Klauzula o tresci odpowiadajacej
przyktadowi nie jest niewazna (bezskuteczna) w ogdle (nie jest, sama w
sobie, "niedozwolonym postanowieniem umownym"), a jedynie
bezskuteczna, jezeli spetnione sg przestanki klauzuli generalnej art. 3851
§ 1. Natomiast przestankami uznania konkretnego postanowienia za
"niedozwolone postanowienie umowne" w rozumieniu art. 3851 § 1
miedzy innymi sq:

- postanowienie umowy "nie zostato uzgodnione indywidualnie",



- jednoznacznie sformutowane postanowienie nie dotyczy "gtéwnych
Swiadczen stron",

- postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajqc jego interesy.

Brak przewodnika na wyprawie jest uzgadniany, kwestia ta nalezy do
grupy gtownych sSwiadczen, a skoro uczestnik sam o tym decyduje, to nie
mozna mowic¢ o naruszaniu jego interesdw. Te przestanki abuzywnosci nie
sq spetnione.

Wydaje mi sie, ze w takiej sytuacji nie mozna wykluczac skutecznosci
klauzul wytgczajacych odpowiedzialnosé organizatora. W przeciwnym razie
nie dojdzie do zawarcia umowy. W przypadku wykluczenia skutecznosci
powyzszych klauzul doprowadzitoby to do uprawiania przez uczestnika
wyprawy sportu ekstremalnego na wytaczne ryzyko osoby trzeciej, jakg
jest w tym momencie organizator. Taka postawa jest nieetyczna.

W kwestii odpowiedzialnosci karnej autor pisze, ze Sqd moze uznac¢ samg
decyzje o wyruszeniu w gory za obarczong takim ryzykiem, ze wyczerpie
cechy przestepstwa z art. 160 k.k. Tak byto w przypadku opiekuna grupy
spod Rysow. Odpowiadajgc postuze sie przyktadam: Na wiosne tego roku,
jedna z najlepszych agencji w Polsce, prowadzona przez uznanego
himalaiste, zorganizowata wyprawe na szdstg gore swiata - Cho Oyu.
Efekt -jeden z klientow stracit 9 palcdw u ndg. Czy organizator powinien
za to odpowiedzie¢ karnie? Wedtug mnie nie. Poniewaz skuteczne
przewodnictwo po o$miotysiecznikach to fikcja. Aby miec takg swiadomosé
nie potrzeba by¢ na tej wysokosci, wystarczy odrobina wyobrazni.
Organizator jest na miejscu, opiekuje sie grupa, podpowiada, doradza, ale
nikomu nie zakaze ataku szczytowego, moze jedynie stanowczo odradzic.
Natomiast z umowy wigzacej strony jasno wynika kto ponosi ryzyko za
probe zdobycia szczytu w czterdziestostopniowym mrozie. I nie jest to
organizator, bo ten zawsze powie "nie", w trosce o zycie i zdrowie
uczestnika. Jezeli uczestnik stawia na swoim, to przejmuje petng
odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje. W tej konkretnej sprawie
pokrzywdzony nie wnosi zadnych roszczen. Wedtug autora
komentowanego artykutu z pewnoscig maogtby.

Jezeli autor uwaza, ze jego teoria jest stuszna, to rozumiem, ze
powiadomi organy S$cigania o popetnionym przestepstwie z art. 160 k.k.

Autor postuluje rozszerzenie odpowiedzialnosci osob, co do ktérych mozna
mowi¢ o zwiekszonym zaufaniu ze strony podopiecznych (przewodnicy,
nauczyciele). W nowej regulacji poswieconej tej dziedzinie sportu,
alpinizm ma uzyskac status sportu bezpiecznego, wiec nalezy sie
spodziewac rowniez zaostrzenia odpowiedzialnosci osob wyzej
wymienionych. Osobiscie uwazam, to za niepotrzebne, a sam pomyst



uznania alpinizmu za sport bezpieczny za absurdalne rozwigzanie.

Organizator grudniowego festiwalu gorskiego w Krakowie poczatkowo
zamiescit w programie imprezy debate o przewodnictwie i wyprawach
partnerskich. Ostatecznie jednak pozostata rozmowa tylko o
przewodnictwie. Kolejna okazja do rzeczowej dyskusji zostata
zaprzepaszczona.

Bogustaw Magrel



